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Santrauka. Straipsnio siekis – istorijos mokymo(si) tikslų nūdienos Lietuvos bendrojo ugdymo moky-
kloje analizė teorinėje didaktikoje plėtojamų idėjų kontekstuose. Remiantis užsienio autorių literatūra, 
nūnai galiojančiomis Lietuvos istorijos ugdymo programomis bei viešomis diskusijomis, skirtomis is-
torijos mokymo Lietuvos bendrojo ugdymo mokykloje problemai, straipsnyje siekiama atsakyti į šiuos 
klausimus: kokie istorijos mokymo tikslai ar kryptys iš viso gali būti legitimūs XX–XXI  amžių sandūros 
visuomenėse ir kodėl? kaip istorijos mokymo(si) tikslai apibrėžiami Lietuvos istorijos ugdymo progra-
mose? kokie istorijos mokymo(si) tikslai iškyla Lietuvos švietimo politiką formuojančių ar jai neabejingų 
asmenų viešose diskusijose ir kokios šių tikslų preferencijos priežastys? kaip Lietuvoje apibrėžiami ar siū-
lomi istorijos mokymo(si) tikslai vertintini teorinėje didaktikoje plėtojamų idėjų perspektyvoje? Šis ban-
domasis tyrimas siekia: 1) istorijos didaktikos problemas sugrąžinti į nūdienos Lietuvos istorikų tyrimų 
darbotvarkę; 2) konceptualizuoti vieną esminių istorijos mokymo(si) problemų; 3) prisidėti prie istorijos 
ugdymo programų tobulinimo. 
Reikšminiai žodžiai: istorijos mokymas ir mokymasis, tikslas, istorijos didaktika.
Keywords: history teaching and learning, aim, history didactics.
Įvadas
Impulsą	 svarstyti	 istorijos	 mokymo(si)	
Lietuvos	 bendrojo	 ugdymo	 mokykloje	
klausimą	 suteikė	 pirmajame	 lituanistų	 ir	
istorikų	 forume	 istoriko	 Alfredo	 Bum-





1  Žr.	 forumą:	 Lietuvos	 pasakojimo	 mokykloje	
tikslai,	uždaviniai,	paskirtis,	pobūdis,	2014.	Plačiau apie	
Tad	istoriko	iškelta	problema	tampa	šiame	
straipsnyje	 keliamų	klausimų	 išeities	 taš-
ku:	 ar	 iš	 tiesų	 istorijos	mokymo(si)	 tiks-
lams	skirtų	tyrimų	esama	ir	jei	taip,	ar	jie	
gali	 būti	 pritaikomi	 istorijos	mokymo(si)	
tikslo	 paieškose	 Lietuvoje?	Tokio	 tyrimo	
aktualumą	 rodo	 ir	 nuo	 nepriklausomybės	
pradžios	 istorijos	 mokytojų	 atkreipiamas	







„Istorijos	 programų	 įvaduose	 kalbama	
apie	 žmogui	 reikalingus	 mokėjimus,	 ge-
bėjimus,	įgūdžius.	Programų	turinys	susi-
deda	iš	daugybės	faktų,	sąvokų,	datų,	daž-
nai	 pateikiamų	 su	 nepaliekančiais	 vietos	
abejonėms	tekstais.	Tokia	programa	tikrai	
neugdo	 tų	gebėjimų	 ir	 įgūdžių,	nepalieka	
galimybės	net	fiziškai	 jų	realizuoti.“2	Be-
veik	 po	 20	metų,	 t.	 y.	 2012	m.,	 istorijos	
mokytoja	Jūratė	Litvinaitė	atkreipė	dėmesį	
į	 tai,	kad,	 jos	žodžiais,	puikūs	2008	m.	 ir	
2011	m.	istorijos	ugdymo	programų	tikslai	
ne	itin	dera	su	jų	turiniu	ir	pačia	istorijos	
mokymo(si)	 sistema3.	 Šie	 teiginiai	 rodo,	
kad	 tikslas	(angl.	aim,	vok. das Ziel),	su-
vokiamas	kaip	ugdymo	procesą	nusakanti	
bendriausia	 kryptis	 ar	 jį	 organizuojantys	
principai4,	 yra	 fundamentas,	 ant	 kurio	
statomi	kiti:	mokymo(si)	 turinio,	metodų,	
prieigų,	 priemonių,	 vertinimo	 būdų,	 ele-
mentai.	 Juk	 XX	 a.	 aštuntame	 dešimtme-
tyje	 atsinaujinimo	 programą	 pradėjusios	
vokiškosios	 istorijos	 didaktikos	 atstovai	




reikalingumo,	 tikslo,	 paskirties	 –	 klausi-
mus.	 Vokiečių	 istorijos	 didaktas	 Klausas	
Bergmannas	 rašė,	 kad	 atsinaujinusi	 di-
daktika	 pirmiau	 užduoda	 klausimus	 dėl	
istorijos	 mokymo	 reikalingumo,	 tikslų	 ir	
funkcijų	ir,	remdamasi	gautais	atsakymais,	
kelia	 mokymo	 praktikos	 bei	 metodikos	
klausimus5. 
2  E.	Bakonis,	1996,	p.	5–6.
















ko	 gyventi“6.	 O	mokykliniams	 dalykams	
keliami	ne	 tik	pažinimo,	bet	 ir	gyvenimo	
orientavimo	 tikslai,	 kurių	 formulavimui	
įtaką	 daro	 kultūrinė	 tradicija,	 švietimo,	
valdžios	 ir	 pan.	 institucijos,	 socia	linį	 už-








je	 svarsto	 istorijos	 didaktiką	 ar	 ugdymą	
tiriančios	 disciplinos.	 Istorijos	 didaktikai	
Lietuvoje	 turint	 edukologijos	 podukros	
vaidmenį	 (t.	 y.	 egzistuojant	 subedukolo-
giniam	modeliui),	 konceptualūs	 ugdymo,	
auklėjimo,	 mokymo(si)	 klausimai	 daž-
niausiai	 svarstomi	 edukologų	 tekstuose8. 
Analizuojant	 negausius	 lietuviškosioms	
istorijos	 mokymo(si)	 realijoms	 skirtus	
mokslinius	 tekstus	 (didžioji	 dalis	 jų	 pu-
blikuojama	Lietuvos	edukologijos	univer-
siteto	 moksliniame	 periodiniame	 žurnale	
„Istorija“),	matyti	 	 jų	 autorių	 (pirmiausia	








istorijos	 vadovėlių	 klausimams.	 Neretai	
šie	 dalykai	 vertinami	 ugdymo	paradigmų	
kaitos	perspektyvoje:	kiek	orientuojamasi	
į	žinias,	kiek	į	kompetencijas?	Tačiau	abe-
jotina,	 ar	 žinių	 versus	 kompetencijų	 dis-
tinkcija	išsemia	istorijos	mokymo(si)	tiks-
















užsienio)	 plėtojamų	 idėjų	 perspektyvos.	
Šios	 pateikiamos	 kiek	 stilizuotu,	 „išgry-
nintu“	 pavidalu.	 Žinoma,	 dėmesio	 verta	
yra	 istorijos	 ugdymo	 tikslų	 kaitos	 XX	 a.	
Lietuvoje	 tema,	 kuri	 šiek	 tiek	 analizuo-






nados,	Australijos)	autorius	 įvardyti	didaktais,	o	 jų	 ty-
rimus	–	teorine	didaktika	nėra	tikslu,	nes	anglakalbėse	
šalyse	 didaktikos	 terminas	 nėra	 vartojamas,	 žinomas	
arba	 turi	 neigiamą	 konotaciją.	 Žr.	 P.	 F.	M.	 Fointaine,	
1986;	P.	Kansanen,	1999.	Tad	 įvairių	šalių	 tyrimų	 tra-
dicijų	unifikacija	šiame	straipsnyje	naudojama	patogu-
mo	 dėlei	 ir	 yra	 paremta	 Lietuvoje,	 gretimose	 šalyse,	
Skandinavijoje,	Vokietijoje	vyraujančia	didaktikos	kaip	
mokymo(si)	 klausimus	 mokyklinėje	 ir	 užmokyklinėje	
erdvėje	svarstančios	disciplinos	samprata.	
14  E.	Bakonis,	1999.
15  S. Stašaitis,	2008.
Arūno	 Vyšniausko16,	 B.	 Šetkaus17	 ir	 kt.	
tyrimuose,	 tačiau	 dėl	 itin	 plačių	 chro-
nologinių	 ribų	 ji	 paliekama	 kito	 straips-
nio	 objektu.	 Užsienio	 autorių	 literatūra,	
svarstanti	 mokymo(si)	 tikslo	 ar	 orienty-
rų	 klausimus,	 Lietuvos	 istorijos	 ugdymo	
programos	 bei	 viešos	 diskusijos,	 skirtos	
istorijos	 mokymo	 Lietuvos	 bendrojo	 ug-
dymo	mokykloje	 problemai,	 –	 tai	 šio	 ty-








formuojančių	 ar	 jai	 neabejingų	 asmenų	
viešose	diskusijose	ir	kokios	šių	tikslų	pre-
ferencijos	priežastys?	kaip	Lietuvoje	 api-
brėžiami	 ar	 siūlomi	 istorijos	mokymo(si)	
tikslai	vertintini	teorinėje	didaktikoje	plė-
tojamų	 idėjų	 perspektyvoje?	 Straipsnis	




mu.	Antrame	 skyriuje	 J.	 Rohlfeso	 klasi-
fikacija	 pasitelkiama	 lietuviškų	 istorijos	
mokymo(si)	 tikslų,	 nurodomų	 istorijos	
ugdymo	programose,	šaltiniams	atpažinti,	
jų	 tarpusavio	 suderinamumo	 ir	 kartu	 šių	
tikslų	 įgyvendinimo	 problemai	 išryškinti.	
Trečiame	skyriuje	daugiausia	pasitelkiama	
P.	 Seixasʼo	 koncepcija	 diskusijų	 „gravi-
tacijos“	 kryptims	 identifikuoti	 ir	 su	 jose	
iškeltų	 idėjų	 įgyvendinimu	 susijusioms	
problemoms	 įvertinti.	 Išvadose	 pateikia-
mi	 tyrimo	 rezultatai	 ir	 straipsnio	 autorės	
pasiūlymai	dėl	 istorijos	mokymo(si)	 tiks-
16  A. Vyšniauskas,	2010.
17  B.	Šetkus,	2010.
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lo	 Lietuvos	 bendrojo	 ugdymo	mokykloje	
formuluotės.	 Tikėtina,	 kad	 šis	 bandoma-
sis	 tyrimas	 leis:	 1)	 istorijos	 didaktikos	





1. Istorijos mokymo tikslų šaltiniai 
teorinėje didaktikoje
Teiginių,	 koks	 turėtų	 būti	 ar	 konkrečioje	
šalyje	yra	pagrindinis	istorijos	mokymo(si)	
tikslas,	 galime	 atrasti	 švietimo	dokumen-
tuose,	teoriniuose	tekstuose,	dažname	me-
todinio	 pobūdžio	 veikale.	 Neretai	 tikslų	
apibrėžtys	 yra	 nulemtos	 savitų	 švietimo	
tradicijų,	 specifinių	 realijų,	 todėl	 sunkiai	
pritaikomos	kitiems	sociokultūriniams	bei	
sociopolitiniams	 kontekstams.	 Dėl	 šios	
priežasties	esminiai	 tampa	klausimai:	ko-
kie	 istorijos	 mokymo	 tikslai	 iš	 viso	 gali	
būti	 legitimūs	 XX–XXI	 amžių	 sandūros	
visuomenėse	 ir	 kodėl?	 Atsakyti	 į	 šiuos	
klausimus	 padeda	 autoriai,	 pateikiantys	








vokiečių	 istorijos	 didaktikos	 klasikas	 Jo-
achimas	Rohlfesas.	Jis	savo	fundamenta-
liame	 veikale	 „Istorija	 ir	 jos	 didaktika“,	
remdamasis	 tuometinėje	 Vakarų	 Vokieti-
joje	 egzistavusia	 ugdymo	 programos	 te-
orija	 (vok.	 Curriculumtheorie),	 pateikia	





Pirmasis	 tipas	 –	 tai	 tikslų	 kildinimas iš 
dabarties ir ateities situacijoms reikalin-
gų kompetencijų.	 Pateisinami	 tokie	 tiks-
lai,	 kurie	 besimokančiajam	 jo	 gyvenime	
kokiu	nors	būdu	pravers.	Problema,	pasak	
didakto,	 yra	 ta,	 kad	 neaišku,	 ko	 žmogui	
jo	gyvenime	prisireiks	ir	kokia	gyvenimo	
praktikos	 vertė	 slypi	 tam	 tikrose	 žiniose	
bei	 gebėjimuose.	 Juk	 iš	 pirmo	 žvilgsnio	
gyvenimo	praktikai	svetimos	žinios	(pvz.,	
lotynų	 kalba)	 tam	 tikroje	 vietoje	 ir	 tam	
tikru	 būdu	 gali	 būti	 naudingos.	 Tad	ma-












jų	 asmeninę,	 taip	pat	 socialinę	 ir	 politinę	
situaciją	 turi	 būti	 atsižvelgiama	 ir	 jie	 pa-
daromi	mokymo	išeities	ir	atskaitos	tašku,	





Ursula	Becher	 yra	 pabrėžusi,	 kad	 ugdant	






kad	 lyginant	 ir	 diskutuojant	 galima	 būtų	
atrasti,	„kaip	iš	tikrųjų	buvo“20. 
Trečioji	grupė	–	tai	vertybinės normos:	
laisva,	 demokratinė	 santvarka,	 emancipa-









mas)	 ir	 dalyko turinys.	 Tikslų	 kildinimas	





mokymosi	 tikslai	 negali	 būti	 formuluo-
jami	 gerai	 neišmanant	 mokomojo	 objek-
to.	Tačiau	 į	dalyką	orientuoti	 tikslai,	anot	 
J.	Rohlfeso,	 turi	 svarbių	 trūkumų:	 jie	per	
mažai	 leidžia	 pažinti	 dalyko	 temų	 asme-




įvardija	mažiausiai du atrankos kriterijus 
integruojantį tinklelį:	 mokymosi	 rezulta-
tai	(žinios,	įgūdžiai,	supratimas)	derinami	
su	 pažinimo	būdais	 (analizė,	 sprendimas,	
vertinimas).	Šio	metodo	pranašumas	–	ge-
bėjimas	 įgyvendinti	 didaktikoje	 siektiną	
abipusiškumo	principą	(kaip	antai	besimo-
kančiojo	 interesų	 ir	mokymosi	objekto	ar	
dalyko	 turinio	 ir	 ugdomojo	 tikslo	 derini-
mas).
Paskutinis	 mokymosi	 tikslų	 šaltinis	
vokiečių	didakto	yra	 įvardijamas	kaip	 in-
20  U. Becher,	1998,	p.	262.
dividuali patirtis.	 Šio	 principo	 šalininkai	





kam	 požiūriui,	 pasižyminčiam	 atvirumu	
atradimams	ir	išmonėms.
Kiek	kitokią	istorijos	mokymosi	tikslų	
visumą	 pateikia	 žymus	Kanados	 istorijos	
didaktas	 Peteris	 Seixasʼas.	 Jo	 straipsnyje	
„Tylėkite!	 Vaikai!	 Arba,	 Ar	 postmoder-
niai	 istorijai	 esama	 vietos	 mokyklose?“	
išskiriamos	 trys	 istorijos	 mokymo	 orien-
tacijos21.	 Pirmoji	 orientacija	 –	 tai	 moky-




tais,	 kokie	 yra	 tautos	 ir	 valstybės	 santy-
kiai,	kas	yra	teisinga	ir	neteisinga,	gera	ir	
bloga,	nurodomi	ateities	veiklos	kriterijai.	
Žodžiu,	 tai	 monoperspektyvus,	 progresy-
vistinis,	 fragmentuotas	 pasakojimas	 apie	
tautos	 formavimosi	 kelią.	 Tokia	 istorija	
atlieka	 visuomenei	 svarbias	 funkcijas:	
padeda	 kurti	 grupinį	 identitetą,	 sąryšį	 ir	
nubrėžti	 socialinį	 tikslą.	Tačiau	 ji	kelia	 ir	
nemažai	problemų.	Istorijos	mokymo	tiks-
lą	 matantieji	 kaip	 kolektyvinės	 atminties	
formavimą	 labiausiai	 rūpinasi	 klausimu,	
kokią	istorijos	interpretaciją	mes	turėtume	
pateikti	mokykloje?	P.	Seixasʼo	nuomone,	
jiems	 sunku	 apsispręsti,	 kuri	 versija	 apie	
praeitį	yra	„geriausia“.	Antra,	tokia	istorija	
tampa	dogma	–	istorikams,	edukologams,	









trajektorijas,	 blogiausiu	 atveju	 –	 „sausa“	





dija	 kaip	 tradicinį	 istorijos	mokslo	 ir	mo-
kymo	 santykį:	 „<...>	 istorikas	 mokytojas	















Antroji	 P.	 Seixasʼo	 išskirta	 istorijos	
mokymo	 orientacija	 –	mokyklinė	 istorija	
kaip	 metodiško	 žinojimo	 lavinimas,	 dis-
ciplininių	 procedūrų	 mokymas.	 Čia	 mo-
koma	 tirti	 istorinį	 pranešimą,	 suprasti	 jo	
patikimumą,	 palyginus	 jį	 su	 kitais	 prane-
šimais.	Šios	istorijos	mokymo	orientacijos	
šalininkų	nuomone,	tokia	prieiga	tinkama	
ugdant	 kritiškus	 liberalios	 demokratijos	
piliečius,	 padeda	 vystyti	 gebėjimą	 ir	 po-
linkį	 savarankiškai	 formuluoti	 pagrįstas,	
kompetentingas	 nuomones.	 Tai	 aktyvus	
22  A.	Bumblauskas,	1997,	p.	56.
23  V.	 Beresnevičiūtė,	 G.	 Kiaulakis,	 G.	Milašius, 
I.	Nausėdienė,	D.	Stakėnaitė,	1998,	p.	2.
istorijos	mokymasis,	nukreiptas	į	istorinio	




dėmesį	 metodiško	 istorijos	 pažinimo	 la-




mokiniai	 pasiklys	 reliatyvizme,	 jei	 mes	
jiems	 tvirtinsime,	 kad	 istorija	 nėra	 „vien	
faktai“.	Galiausiai,	 keltinas	 klausimas,	 ar	
disciplininė	orientacija	gali	 patenkinti	 gi-
liausius	 žmonių	 poreikius,	 skatinančius	
juos	mokytis	 istorijos:	atrasti	 ryšius	su	 jų	
istorinėmis	šaknimis,	ieškoti	bendro	iden-
titeto	 remiantis	 bendra	 praeitimi,	 pama-
tyti	 dabartinių	 pastangų	 pasiekti	 socialinį	
teisingumą	 istorinę	 perspektyvą?	 Minėta	
didaktė	 U.	 Becher	 yra	 atkreipusi	 dėmesį	
į	 disciplininės	mokymo	prieigos	pavojus:	
„Racionalumo	 kriterijais	 besivadovaujan-
ti,	 metodiškai	 teisinga	 šaltinių	 kritika	 ir	
interpretacija	 reikalauja	 koncentruotų	 iš-
tvermingų	pastangų.	Savarankiškai	ieškoti	
orientacijos	yra	žymiai	sunkiau,	nei	gauti	
„serviruotą“	 orientaciją	 <...>.	 Autonomi-
jos	 pasekmė	dažnai	 būna	vienatvė.	Todėl	




sietina	 su	 postmodernistinėmis	 idėjomis,	










orientacijos	 šalininkai	 abejoja	 istorijos	
disciplinos	 ir	 kolektyvinės	 atminties	 at-
skyrimu	–	istorijos	mokslą	jie	laiko	vienu	
iš	praeities	atsiminimo	būdų.	Tačiau,	anot	







mi	 pažangos	 idėją,	 neprieisime	 prie	 neti-
kėjimo	žinių	pažanga,	suvokimo,	kad	kova	
dėl	liberalių	demokratijos	idealų,	žmogaus	
teisių,	 tolerancijos,	 ekonominės	 gerovės	




vadovėlio	 tekste)	 implicitiškai	 slypinčias	
pažangos	 ar	 nuosmukio	 sampratas,	 ke-
liant	 klausimus	 apie	 tokių	 istorinių	 nara-
tyvų	 egzistavimo	 priežastis.	 Šio	 didakto	
nuomone,	 atsisakyti	 kompleksiškos, dau-










istorijos	mokymosi	 tikslų	 kildinimo	 tipas	
sietinas	 su	 Kanados	 istorijos	 edukacijos	
specialisto	 P.	 Seixasʼo	 pateikta	 istorijos	
kaip	 kolektyvinės	 atminties,	 geriausio	 is-
torijos	 pasakojimo	 perteikėjos	 funkcija.	
Vokiečių	 istorijos	 didakto	 pateikti	 į	 daly-
ką	 orientuoti	 tikslai	 siejasi	 su	 kanadiečių	
tyrinėtojo	analizuota	metodiško	žinojimo,	




regiono	 švietimo	 	 realijas),	 plati	 apimtis,	
jų	teikiama	galimybė	susisteminti	įvairius	
tikslus,	 įžvelgti	 jų	 pateisinimo	 prielai-
das	 ir,	 svarbiausia,	 teigiamų	 ir	 neigiamų	
dalykų	 suvokiant	 kiekvieno	 tikslo	 šalti-





2. Istorijos mokymo tikslų  
apibrėžtys lietuviškose istorijos 
ugdymo programose







kymo	 pagrindinėje	 mokykloje	 tikslu	 yra	
laikoma	 padėti	 mokiniams	 formuotis	 is-
torinę	 sąmonę.	 Iš	 karto	 reikia	 konstatuo-
ti,	kad	istorinė	sąmonė	čia	suvokiama	per	
siaurai	–	tai	laikoma	supratimu,	kad	šian-
dienos	 pasaulis,	 jo	 tvarka	 ir	 vertybės	 yra	
istoriškai	 sąlygotos	 ir	 kintančios.	 Įvairūs	




1997	 a;	 J.	 Rüsenas,	 1997	 b;	 Geschichtsbewusstsein	
empirisch,	 1991;	 Sociologinio	 tyrimo	 „Moksleivių	 is-
torinės	 sąmonės	 struktūra	 ir	 formavimosi	 ypatumai“	





istorinė	 sąmonė	 kaip	 mentalinė	 operaci-
ja	 apima	 ne	 vien	 istorinės	 kaitos	 suprati-
mą,	 praeities–dabarties–ateities	 prasminį	
susiejimą.	 Akcentuojami	 ir	 kiti	 matme-
nys.	Tai	 reiškianti,	 subjektyvi,	vertinama,	
„sava“	 praeities	 interpretacija,	 teikianti	
vertybinę	 orientaciją.	 Teigiama,	 kad,	 tik	
tapusi	 savastimi,	 ji	 tampa	 gyvenimo	mo-
kytoja.	 Tiesa,	 vėliau	 tikslo	 apibrėžtyje	
užsimenama	 apie	 istorijos	 teikiamą	 nau-
dą	 orientuojantis	 gyvenime,	 sprendžiant	
problemas,	 prognozuojant	 procesų	 raidą,	
projektuojant	ateitį.	Tačiau	šios	galios	su-









barties	 ir	 ateities	 situacijoms	 reikalingų	
kompetencijų.	
Tolesnė	tikslo	eksplikacija	programoje	
susitelkia	 į	 įvardijimą,	ką	mokiniai	 turėtų	
pažinti,	 suprasti,	 gebėti	 (minimas	 kritinis	
mąstymas	 ir	 kūrybiškumas).	 Tokie	 tiks-
lai	 sietini	 ne	 tik	 su	 kompetencijomis,	 bet	
ir	 su	 istorijos	 dalyko	 turiniu	 bei	 pamati-
niais	 istorijos	 mokslo	 principais	 (kritinis	

















suomenės	 ir	 valstybės	 gyvenime,	 priimti	
apgalvotus	 sprendimus.	 Užsimenama	 ir	
apie	pozityvaus	santykio	su	praeities	ir	da-
barties	 pasauliu	 formavimą.	 Nesutiktume	
su	R.	Kazlauskaitės-Gürbüz	 teiginiu,	 kad	
lietuviškose	istorijos	„programose	vengia-
ma	 aiškiai	 reflektuoti,	 kokias	 moralines	
orientacijas	 ir	 vertybines	 nuostatas	 im-
plikuoja	 programose	 pateikiami	 istorinių	




vertybines	 ugdymo	 gaires	 galime	 atrasti	
tikslą	konkretinančiame	paskutiniame	už-
davinyje,	 kuriame	 kalbama	 apie	 ugdomą	
demokratijos,	humanizmo,	pilietiškumo	ir	
tautiškumo	raidos	bei	reikšmės	praeityje	ir	
šiandieniniame	 gyvenime	 suvokimą.	 Tai-
gi,	matome	dar	vieną	istorijos	tikslo	kildi-
nimo	šaltinį	–	vertybines	normas.	
Tačiau	 ar	 šie	 tikslai	 nėra	 prieštarau-
jantys	 vienas	 kitam?	 Antai,	 ar	 kritinio	
mąstymo,	 kūrybiškumo	 ugdymas	 negali	
kirstis	 su	 pozityvaus,	 pagarbaus	 santykio	





tojas	 patvirtins,	 kad	 kritiškai	 mąstantys,	
kūrybiški	 mokiniai	 dažnai	 pateikia	 neti-




standartišką,	 „teisingą“,	 „pozityvų“	 mąs-
tymą.	 Panašius	 klausimus	 kelia	 ir	 pilieti-
nio	 ugdymo	 problemas	 svarstęs	 filosofas	






kvienai	 valdžiai?“29	 Šis	 filosofas	 abejoja	
teiginiu	(beje,	išsakytu	ir	istorijos	ugdymo	
programoje),	kad	pilietiškam	galima	 tapti	
pažinus	 pilietiškumo	 vertybes.	 Tokią	 ug-






įsipilietindami	 tampame	 piliečiais.	 Neį-
manoma	 sukurti	 svetimos	 sąmonės	 akto,	
neįmanomas	 eksterioriškai	 ar	 eksterito-
riškai	 egzistuojantis	 pilietiškumas.	 Net	 ir	
bendražmogiškos	 vertybės	 egzistuoja	 tik	
žmoguje	ir	tik	tuo	atveju,	jei	jos	tampa	as-
meninėmis	 vertybėmis.“30	 Į	 aiškių	 sąsajų	
tarp	tikslų	stoką	istorijos	ugdymo	progra-














daviniai,	 paskirtis,	 pobūdis,	 2014.	 Taip	 pat	 šiek	 tiek	
Vidurinio	ugdymo	istorijos	programoje	




ugdymo	 programoje.	Tai	 įvardijama	 kaip	
pagalba	mokiniams	„ugdytis	istorinį	mąs-




kumas)	 ir	 dabarties	 bei	 ateities	 situaci-
joms	 reikalingų	 kompetencijų	 kriterijais.	
Atkreiptinas	 dėmesys	 į	 tai,	 kad	 istorinis	
mąstymas,	 programos	 autorių	 nuomone,	
reikalingas	formuojant	kolektyvinę	tapaty-
bę,	tačiau	visiškai	neminima	istorijos	svar-









pasiekiama	 nagrinėjant	 visuomenės	 kaitą	
pakoreguotą	 D.	 Kuolio	 pirmajame	 lituanistų	 ir	 istori-
kų	 forume	 skaityto	 pranešimo	 „Lietuvos	 pasakojimas	
mokykloje:	 kodėl	 ir	 kaip	 jį	 pasakojame?“	 tekstą,	 žr.	
D.	Kuolys,	2014.
32  Vidurinio	 ugdymo	bendrosios	 programos,	 So-
cialinis	ugdymas	(5	priedas),	2011.













bėgant	 laikui.	Tad,	 apibrėžiant	 humanita-
rinio	ugdymo	srities	tikslus,	atsižvelgiama	
į	dalyką	orientuotus,	vertybinius,	dabarties	




nes	 dalis?	Madingų	 ugdymo	 idėjų	 gausa	
patvirtina	L.	Duoblienės	2009	m.	išsakytą	
teiginį,	kad	Lietuvos	švietimo	kaitoje	 itin	
daug	 reformos	 imitavimo,	 paviršutiniško	
prisitaikymo	 prie	 išorės	 sąlygų	 elementų	
neįsigilinant,	 kas	 Lietuvai	 egzistenciškai	
svarbu34.	 Kita	 vertus,	 reikalavimų	 į	 ug-
dymo	 procesą	 žiūrėti	 holistiškai	 ir	 inte-
gruotai	kontekstuose	svarbiausi	programų	
tikslai	(padėti	formuotis	istorinei	sąmonei,	
istoriniam	 mąstymui)	 laikytini	 visiškai	
priimtinais,	 turinčiais	 sudaryti	 sąlygas	
mokyklines	žinias	susieti	 su	kasdiene	pa-
tirtimi	ir	besimokančiųjų	poreikiais.	Tiesa,	
programos	 autorių	 polinkį	 objektiškosios	
ugdymo	sampratos	link	rodytų	tokio	tiks-
lo	 formulavimo	 šaltinių	 kaip	 bręstančių	
asmenų	 poreikiai,	 jų	 subjektiškumo	 ska-
tinimo	 nepakankamas	 įvertinimas.	 Kad	
mokinys	Lietuvoje	vis	dar	nėra	lygiavertis	
mokymo	proceso	partneris	ar	dalyvis,	kaip	




kaip	 tam	 tikros	 visuomenės	 ar	 valstybės	 patirties,	 pa-
grindinių	 vertybių,	 nuostatų	 perteikimas	 ugdytiniams.	
Natūralu,	 kad	 šiame	 perteikime	 mokytojas	 vaidina	




čio	 asmenybę,	 skatinančio	 jos	 kritinį	 mąstymą,	 kūry-
biškumą.	Mokytojas	 perduodant	 žinias	 nebėra	 lyderis,	
keičiasi	jo	funkcijos	–	jis	tampa	konsultantu,	skatintoju,	








problemos	 ir	 jų	 sprendimo	 galimybės“36 
atskleidžia,	 kad	 „mokinio,	 kaip	 pagrindi-
nio	mokymo(si)	proceso	dalyvio,	vaidmuo	
gana	 deklaratyvus,	 nes	 tyrimas	 parodo,	
kad	mokymo(si)	procese	mokiniai	dažnai	
konformistiškai	 prisitaiko	 prie	 mokytojų	
reikalavimų,	 o	 pastarieji	 mažai	 stengiasi	
keisti	 tokią	situaciją,	nes,	 labiau	 teoriškai	
deklaruodami	 ugdymosi	 paradigmą,	 dau-
geliu	atvejų	veikia	pagal	ugdymo	paradi-
gmą;	dauguma	mokinių	dažniausiai	nekri-
tiškai	 perima	 tai,	 ką	 perteikia	mokytojas,	




sa,	 būtina	 pažymėti,	 kad	 patys	 mokiniai,	
jiems	 leidžiant	 pasirinkti	 ugdymo	 turinį,	
ne	visada	žino,	ko	jie	nori,	kita	vertus,	da-
lis	 jų	 istorija	 visiškai	 nesidomi.	Tad	 kyla	
didžiulė	problema	–	skatinti	jų	smalsumą.	
Žymus	 vokiečių	 istorijos	 filosofas	 Jörnas	




blemas	 ir	 orientavimosi	 poreikius,	 kurie	
kreipia	mus	 į	 praeitį.	 Be	 šio	 santykio	 su	
subjektu,	 anot	 jo,	 istorinis	 žinojimas	 taps	
tik	blyškiu	atminimo	balastu38.




38  J.	Rüsen,	1985,	S. 229. 
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3. Posūkis tautos istorijos  
pasakojimo link? arba Kokiems 
istorijos mokymo(si) tikslams esame 
pasiruošę? Viešų diskusijų analizė
Diskusijos	 dėl	 istorijos	mokymo(si)	 tiks-
lo	 Lietuvos	 bendrojo	 ugdymo	mokykloje	
vyksta	 ne	 tik	 uždaruose	 posėdžiuose,	 bet	
ir	 viešose	 erdvėse.	 Jos	 atskleidžia,	 kaip	
istorijos	 mokymo(si)	 tikslus	 supranta	
Švietimo	 ir	 mokslo	 ministerijos	 specia-
listai,	 istorijos	 mokytojai,	 akademinės	 ir	
intelektualinės	 bendruomenės	 atstovai.	
Šios	 diskusijos	 gali	 būti	 naudingos	 kaip	
lietuviškosios	 didaktinės	 minties	 šaltinis,	
leidžiantis	 svarstyti	 klausimą,	 kokiems	
istorijos	mokymo(si)	tikslams	esame	pasi-
ruošę?	Vienas	 iš	 tokių	 šaltinių	–	kultūros	
savaitraščio	„Literatūra	ir	menas“	redakci-
joje	2012	m.	surengta	diskusija	„Kas	kurs	
Lietuvos	 istorinį	 pasakojimą?“,	 kurioje	




Jokimaitis,	 Lietuvos	 istorijos	 mokytojų	
asociacijos	 garbės	 pirmininkas,	 istorijos	
mokytojas	 Eugenijus	 Manelis,	 savaitraš-
čio	 vyriausiasis	 redaktorius	 Kornelijus	




kojimo,	 nežinome,	 kas	 jį	 kuria	 ir	 –	 labai	
keista	–	dėl	to	nėra	jokių	diskusijų“,	–	teigė	
D.	Kuolys40.	Mokykliniu	istorijos	pasako-







tinį	 pasakojimą,	 kurio	 esminė	 funkcija	 –	 
formuoti	 tautinį	 identitetą.	Taigi,	 remian-




istorijos	 mokymo(si)	 aspektams	 kilo	 dėl	
per	menkų	 sąsajų	 tarp	mokyklinės	 istori-
jos	turinio	ir	vertybinių	nuostatų	ugdymo.	
Tokią	 prielaidą	 visų	 pirma	 leidžia	 daryti	
lietuvių	 istorijos	 didakto	 B.	 Šetkaus	 em-
piriniai	 tyrimai,	 rodantys,	 jog	 „didžiau-
sią	 dėmesį	 istorijos	 mokytojai	 Lietuvoje	
sutelkia	 į	 istorijos	 žinias	 ir	 jų	 perteikimą	
mokiniams,	 kiek	 mažiau	 orientuojamasi	
į	 gebėjimų	 ugdymą	 ir	 mažiausiai	 deda-
ma	pastangų	 ugdyti	mokinių	 vertybes“41. 
Antra,	 mokyklinio	 istorijos	 dalyko	 kaip	
faktografijos	 teikėjo	 vaidmuo	 itin	 ryškus	
Pilietiškumo	 ugdymo	 integruojamojoje	





inicijavimo	bei	 socialinių	 ryšių	kūrimo	 ir	
palaikymo	kompetencijomis42.
Kaip	ir	dera	istorijos	kaip	kolektyvinės	







ir	 polilogišką	 šiandienos	 visuomenę,	 ge-









abejingų	 sėkmingų	 vartotojų	 ar	 tautiškai	
susipratusių,	 savo	 visuomenei	 įsipareigo-
jusių,	atvirų,	mąstančių,	laisvų	žmonių“,	–	 
teigia	 D.	 Kuolys43.	 Tačiau	 ar	 globaliame	
pasaulyje	gyvenantis	 jaunimas	nepasijaus	
pernelyg	 suvaržytas	 vien	 lituanocentrinio	
pasakojimo,	 tai	 atsispindi	 vieno	 buvusio	
mokinio	žodžiuose:	„Nepatiko	mokykloje	













zamino	 užduotyse	 taip	 mėgstamo	 kelių	
svarbiausių	tam	tikro	įvykio,	proceso,	reiš-
kinio	 priežasčių	 ar	 pasekmių	 įvardijimo:	
„Kai	 įsivaizduojame,	kad	kiekvienas	pra-
eities	 reiškinys	 turi	 objektyvias	priežastis	
bei	 pasekmes,	 kurias	 galime	 tiksliai	 api-
brėžti,	 kai	 reikalaujame,	 jog	mokiniai	 tas	
priežastis	 ir	 pasekmes	 eilės	 tvarka	 išdės-
tytų,	 pradingsta	 praeities,	 kaip	 galimybių	
lauko,	vaizdinys.“45	Paradoksalu,	bet	šios	
idėjos	kaip	tik	ir	siejasi	su	moksline	(t.	y.	
atvira	 racionaliai	 kritikai,	 argumentuotai	








torijos	 diskurso	 prigimtimi.	 Tad	 akivaiz-
du,	kad	literatūros	istorikas	nepatenkintas	
istorijos	 kaip	 vienintelės	 galimos	 tiesos,	
išmoktinos	 dogmos,	 „vardų,	 datų	 ir	 įvy-
kių	 paketo“	 sampratomis,	 deja,	 vis	 dar	
gajomis	 Lietuvos	 mokykloje.	 Neigiamai	
atsiliepdamas	 apie	 sumokslinimą,	 jis	 turi	
omenyje	 žinių	 atgaminimą,	 bet	 ne	 ugdo-
mus	savarankiško	tyrimo	ir	interpretavimo	
gebėjimus.	
Visi	 diskusijos	 nariai	 sutarė,	 kad	 pa-
sakojimą	 turi	 kurti,	 valdyti	 Švietimo	 ir	
mokslo	 ministerija,	 bendradarbiaudama	
su	naujausias	istoriografines	realijas	išma-
nančiais	 akademikais,	 tiesa,	 prisidedant	
istorijos	mokytojų	asociacijai.	Įdomu,	kad	
apie	 galimybę	 pačiam	 mokytojui,	 o	 juo	
labiau	mokiniui	 kurti	 istorinį	 pasakojimą	
nėra	 užsimenama.	 Diskusijos	 moderato-
rius	K.	Platelis	išsakė	tokią	mintį:	„Turbūt	
negalime	reikalauti,	kad	kiekvienas	moky-
tojas	kurtų	 „savo“	 istorinį	pasakojimą.“46 
Tokios	 nuostatos	 priešingos	 kitų	 didaktų	
idėjoms,	 kad	 mokytojas	 ir	 mokinys	 yra	
lygiaverčiai	 istorijos	 rekonstrukcijos	 pro-
ceso	 dalyviai.	 Antai	 Australijos	 istorijos	
didaktų	Tony	Tailoro	ir	Carmelio	Youngo	
nuomone,	istorijos	žinios	apima	ne	tik	tai,	







praeities	 liudijimų,	 akademinės	 istorijos,	
mokytojų	ir	mokinių	žinių	sąveika,	įvairių	







išsakė	 A.	 Bumblauskas,	 teigdamas,	 jog	
„<...>	ir	tyrėjas,	ir	teoretikas,	ir	didaktikas,	
ir	mokytojas,	 ir	mokinys,	 ir	 pagaliau	 bet	






minimą	 ugdymo	 procese.	 Mokytojas	 čia	
yra	ne	 tiek	valstybinių	nurodymų	vykdy-
tojas,	kiek	veikiau	aktyvi	jungiamoji	gran-
dis	 tarp	 „objektyvaus“	 programos	 turinio	
ir	konkrečių	mokinių.	Jis	atsakingas	ne	tik	












šiokia	 tokia	 atsvara	 hierarchiniam,	 gana	
objektyvistiniam	požiūriui	 į	 istorijos	mo-
kymą	diskusijoje	 jaučiama	R.	 Jokimaičio	




kai	 skaityti,	 lyginti	 dokumentus	 ir	 pan.50 
Taigi,	čia	įžvelgtume	dviejų	prieigų	–	isto-
rijos	kaip	kolektyvinės	atminties	 formuo-
48  Gyvosios	 istorijos	 programa:	 istorinė	 kultūra	
šiuolaikinės	sąmonės	formavimui,	1998,	p.	17–18.
49  Žr.	I.	Westbury,	1995,	S.	9–34.
50  Žr.	 Kas	 kurs	 Lietuvos	 istorinį	 pasakojimą?	
Apskritojo	stalo	diskusija	 tarp	E.	Manelio,	R.	Miknio,	
D.	Kuolio,	K.	Platelio,	R.	Jokimaičio,	2012,	p.	45.
tojos ir disciplininių	procedūrų	 teikėjos	–	 
derinimą.
Lygiai	 po	 dvejų	 metų	 (t.	 y.	 2014	m.)	
mokyklinio	 pasakojimo	 problema	 viešai	
buvo	aktualinta	pirmame	lituanistų	ir	isto-
rikų	 forume	 tema	 „Lietuvos	 pasakojimas	
mokykloje:	 kokį	 turime,	 kokį	 kursime?“,	
organizuotame	 Ugdymo	 plėtotės	 centro	
(toliau	–	UPC)	prie	Lietuvos	Respublikos	
švietimo	ir	mokslo	ministerijos.	Vienas	iš	
to	 forumo	 tikslų	–	„pasidalyti	 idėjomis	 ir	
įžvalgomis	apie	Lietuvos	pasakojimo	mo-
kykloje	 probleminius	 aspektus“51.	 Tiek	
ankstesnėje	diskusijoje,	tiek	šiame	forume	




formavimo,	 taigi,	 kolektyvinės	 atminties	
formavimo	 tikslams.	 Vėlgi,	 ir	 pirmosios	
diskusijos,	 ir	forumo	atveju	nesvarstomas	
tautos	sąvokos	turinys,	apeinama	Lietuvos	
pasakojimo	 integravimo	 į	 pasaulio	 istori-
jos	 kontekstus	 problema.	 Išimtimi	 laiky-
tinas	A.	Bumblausko	 teiginys,	 kad	 istori-
nės	 erdvės	 suvokimą	 reikėtų	 formuoti	 ne	
brėžiant	 ribas	 tarp	 valstybių	 (kaip	 tai	 yra	
įprasta),	o	tarp	civilizacijų.	Trečia,	forume	
akcentuojant	tautinį	ir	integruotą	su	lietu-
vių	 kalba	 bei	 literatūra	 pasakojimą	 buvo	
pamirštami	 specifiniai	 istorijos	 dalyko	
51  Lietuvos	pasakojimas	mokykloje:	kokį	turime,	
kokį	kursime?,	2014.	Taip	pat	žr.	R.	Šermukšnytė,	2015.
52  Pažymėtina,	kad	UPC	organizavo	dar	kelis	 li-
tuanistų	 ir	 istorikų	 forumus,	 juose	 įvairiais	 aspektais	
taip	 pat	 buvo	 telktasi	 į	 tautos	 pasakojimo	 aktualinimą	
mokykloje:	„Lietuvą	kūrusios	ir	tebekuriančios	asmeny-
bės“	(2015	m.	gegužės	15–16	d.),	„Kaip	atrasti	Vasario	
16-osios	 Respubliką	 mokykloje“	 (2016	 m.	 balandžio	
29–30	 d.).	 Žr.	 Lietuvą	 kūrusios	 ir	 tebekuriančios	 as-





istorijos	 mokytojas	 Saulius	 Jurkevičius.	
Šis	 mokytojas	 vienu	 iš	 svarbiausių	 isto-
rijos	 mokymo(si)	 tikslų	 laiko	 disciplini-
nių	 procedūrų	 naudojimą.	 Jo	 nuomone,	
mokant(is)	istorijos	turi	būti	ugdomas	kri-
tinis	mąstymas,	brandesnis	 istorikų	anali-
tinių	 tekstų	 suvokimas,	 gebėjimas	 lyginti	
skirtingas	 nuomones,	 daryti	 išvadas,	mo-
koma	 rašyti	 argumentuotą	 analitinį	 teks-
tą.	 Tam	 būtina	 atsisakyti	 gajos	 praktikos	
mokyti	visos	pasaulio	ir	Lietuvos	istorijos	
nuo	priešistorės	 iki	 šių	dienų,	11–12	kla-










C.	 Youngas.	 Jų	 nuomone,	 viešieji	 svars-




privalo	 įsidėmėti.	 Istoriniu	 raštingumu	
jie	 laiko	 tam	 tikrus	 gebėjimus,	 nuostatas	
ir	 konceptualų	 supratimą	 apimantį	 siste-
mingą	 procesą,	 kuris	 daro	 įtaką	 istorinei	
sąmonei	 ir	 ją	 formuoja.	Tokiu	būdu,	anot	
jų,	mokyklinė	 istorija	 formuoja	 ir	 turtina	
53  Remiantis	 vokiečių	 istorijos	 didaktiku	 Han-
su	 Süssmuthu,	 atrenkant	 istorinius	 turinius,	 neužtenka	
orientuotis	 į	 visuomeninio	 aktualumo	 kriterijų.	 Anot	
jo,	 pačios	 istorijos	mokslo	 sąvokos,	 principai,	 tvarky-
mo	 sistemos,	 aiškinimai	 leidžia	 suvokti	 žmogiškosios	












Rūtos	 Kazlauskaitės-Gürbüz	 tekstas55. 
Ši	 autorė	 postmodernizmo	 neįsitvirtini-
mą	Lietuvoje	sieja	su	politizuotu	istorijos	
mokymo	 pobūdžiu,	 reikšmingu	 valstybės	
institucijų	 vaidmeniu	 formuojant	 istori-
ją56.	Edukologė	L.	Duoblienė	postmoder-
nių	prieigų	mokykloje	 stoką	 sieja	 su	 tam	
neparankiomis	 konservatyviomis	 vertybi-
nėmis	 nuostatomis,	 atsargiomis,	 kartu	 ir	










1. Užsienio	 edukologinėje	 literatūroje	
vyrauja	mokymo	siekinių	ir	uždavinių	
kildinimas	 iš	 dalyko	 turinio,	 kompe-
tencijų,	 socialinių	 poreikių	 ir	 proble-
mų,	 besimokančiųjų	 poreikių	 ir	 inte-
resų.	Labiau	niuansuotomis	ir	istorijos	
mokymo(si)	 specifiką	 atliepiančiomis	
straipsnyje	 laikytinos	 J.	 Rohlfeso	 ir	
P.	 Seixasʼo	 sampratos.	 J.	 Rohlfesas	
mokymo	 tikslus	kildina	 iš	dabarties	 ir	






fikacijų,	 bręstančių	 asmenų	 poreikių,	
vertybinių	 normų,	 pamatinių	 mokslo	
principų,	dalyko	turinio,	mažiausiai	du	





procedūrų	 mokytoja	 ar	 postmodernis-
tinė	diskursų	dekonstruotoja.	Šių	kon-
cepcijų	pranašumas	yra	 jų	universalu-




2. Nūnai	 galiojančiose	 istorijos	 bendro-
jo	 (2008	 m.)	 ir	 vidurinio	 (2011	 m.)	
ugdymo	 programose	 svarbiausiu	 isto-
rijos	 mokymo(si)	 tikslu	 yra	 laikoma	
padėti	 mokiniams	 formuotis	 istorinę	
sąmonę	ir	istorinį	mąstymą.	Programų	
tikslų	 ir	 juos	 konkretinančių	 uždavi-
nių	 apibrėžtyse	 galime	 įžvelgti	 šiuos	
J.	 Rohlfeso	 išskirtus	 tikslų	 šaltinius:	
dabarties	 ir	 ateities	 situacijoms	 reika-
lingos	kompetencijos	 (istorinis	mąsty-
mas,	 orientacija,	 prognozavimas,	 pro-
jektavimas),	 istorijos	 dalyko	 turinys,	
pamatiniai	 istorijos	 mokslo	 principai	
(kritinis	mąstymas,	 istorija	 kaip	 sudė-
tinga	 ir	 sąryšinga	 visuma),	 vertybinės	
normos	 (demokratija,	 humanizmas,	
tautiškumas,	 pilietiškumas,	 europie-
tiškumas,	 kolektyvinė	 tapatybė	 ir	 kt.).	
Istorijos	 bendrojo	 ugdymo	 programos	






sigilinant	 į	 istorijos	 bendrojo	 ugdymo	
programos	 turinio	 ypatumus,	 galima	
daryti	prielaidą,	kad	visa	tai	užprogra-
muoja	 nepakankamą	 numatytų	 tikslų	
įgyvendinimą.
3. Paskutiniais	metais	suaktyvėjusios	vie-
šos	 diskusijos	 apie	 istorijos	 mokymo	
turinį	 yra	 nulemtos	 dalies	 mokytojų,	
akademinės	ir	intelektualinės	bendruo-
menės,	 Švietimo	 ir	 mokslo	 ministeri-
jos	 specialistų	 nepasitenkinimo	 mo-
kyklinių	 istorijos	 žinių	 atsietumu	 nuo	
vertybių	 formavimo,	 taigi,	 analizuotų	
programų	 tikslų	 neįgyvendinimu.	 Re-
miantis	P.	Seixasʼo	išskirtomis	orienta-
cijomis,	 šios	 diskusijos	 linksta	moky-
klinės	istorijos,	kaip	formuojančios	ko-




santykio	 su	 europiniais,	 pasauliniais	
ar	 civilizaciniais	 kontekstais.	Kitas	 ne	
mažiau	 probleminis	 šių	 diskusijų	mo-
mentas	–	tautinių	vertybių	formavimas,	
matomas	 jų	 pažinimo	 ir	 įsisavinimo	
(kaip	pasakytų	L.	Degėsys,	panašaus	į	
virškinimo	procesą)	būdu.	Pasakojimas	
suprantamas	 kaip	 aiškus,	 valdomas,	
apibrėžtas.	 Iš	 šio	 pasakojimo	 kūrimo	
yra	pašalinamas	tiek	istorijos	mokyto-
jas,	tiek	mokinys.
4. Atlikta	 teorinės	 literatūros	 ir	 lietuviš-
kų	 tikslo	 apibrėžčių	 analizė	 rodo,	 kad	
istorinės	sąmonės	ir	istorinio	mąstymo	
fomavimas(is)	 kaip	 pagrindiniai	 isto-
rijos	mokymo(si)	 tikslai	 yra	priimtini,	
atliepiantys	 šiuolaikinę	 ugdymo	 idė-
ją	 žinias	 susieti	 su	 kasdiene	 patirtimi	
ir	 besimokančiųjų	 poreikiais.	 Tačiau,	
konkretinant	 tokius	 tikslus,	 būtina	 is-
torinės	 sąmonės	 kategoriją	 apibrėžti	
ne	 tik	kaip	 istoriškumo	supratimą,	bet	
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čių	 asmenų	 poreikius	 suvokti	 šių	 die-
nų	 pasaulį,	 orientuotis	 laike	 ir	 pan.,	
2)	 visuomenės	 poreikių	 bei	 problemų	
padiktuotas	 vertybines	 normas,	 3)	 su	
istorijos	 mokslo	 specifika	 glaudžiai	
susijusį	 istorinį	 raštingumą	 (supranta-
mą	 kaip	 istorinių	 gebėjimų,	 nuostatų	
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The	 goal	 of	 this	 article	 is	 to	 analyze	 the	 aims	 of	
history	 teaching	 (learning)	 in	 today’s Lithuanian 
general	 education	 schools	 in	 the	 contexts	 of	 ideas	
that	 are	 developed	 in	 theoretical	 didactics.	 The	
article,	 in	 accordance	 with	 foreign	 literature,	 the	
existing	 Lithuanian	 history	 education	 programs	
and	 public	 debates	 concerning	 the	 problem	 of	 the	
teaching	of	history	in	Lithuanian	secondary	schools,	
tries	to	answer	the	following	questions:	What	history	
teaching	 aims	 or	 orientations	 in	 general	 can	 be	
legitimate	in	societies	at	the	junction	of	the	20th–21th 
centuries	and	why?	How	history	teaching	(learning)	
aims	 are	 defined	 in	 Lithuanian	 history	 education	
programs?	Which	of	the	history	education	(learning)	
aims	are	visible	in	the	public	debate	of	people	who	
are	 not	 indifferent	 and	 who	 develop	 Lithuanian	
education	policy	and	what	are	the	exact	reasons	that	
cause	 the	 preference	 of	 these	 aims?	 How	 should	
the	history	teaching	(learning)	aims	in	Lithuania	be	
valued	in	the	perspective	of	ideas	that	are	developed	
in	 theorethical	 didactics?	 The	 article	 begins	 with	
the	 classification	 of	 sources	 for	 aims	 (and	 the	
explication	 their	 legitimacy	 reasons)	 according	 to	
German	history	didactics	specialist	Joachim	Rohlfes	
and	Canadian	 researcher	 Peter	 Seixas.	The	 second	
chapter	focuses	on	J.	Rohlfes’s	classification	in	order	
to	ephasize	the	problem	of	recognition	of	sources	for	
Lithuanian	 history	 teaching	 (learning)	 aims	 (which	
are	cited	in	the	programs	of	history	education), their 
inter-compatibility	 and	 implementation.	 The	 third	
chapter	 mainly	 focuses	 on	 Mr.	 Seixas’s	 concept	







Įteikta 2017 03 07
Parengta skelbti 2017 05 03 
WHY DO WE NEED HISTORY TEACHING (LEARNING) IN LITHUANIAN SCHOOLS?  
ANALYSIS OF THE AIMS IN THE CONTEXTS OF THEORETICAL DIDACTICS
Rūta Šermukšnytė
S u m m a r y
